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TRIBUNALE   DI   GENOVA

VERBALE  DI  UDIENZA

- art. 480 e segg. c.p.p. -

Il giorno:

20 dicembre 2006
alle  ore  10.10


in Genova   davanti al Tribunale di Genova – 1^ Sezione

Presidente: Dr. GABRIO BARONE

Giudice:     Dr.ssa ANNALEILA DELLO PREITE

Giudice:     Dr.ssa FULVIA MAGGIO



con l'assistenza del cancelliere: 
Giovanni Battista Parodi 

che espressamente autorizzato, si avvale dell'Ausiliario tecnico Andrea Di Martino 


per  la fonoregistrazione che inizia alle ore: 10.16


per  la trattazione in pubblica udienza del processo 
N.
01246
/
05 
nei confronti di:

1) LUPERI GIOVANNI
LIBERO
non presente  già contumace
(1)

assistito da: Avvocato DI BUGNO CARLO
del foro di: LUCCA
di
FIDUCIA

                       Avvocato MARZADURI ENRICO  del foro di  LUCCA

Sostituiti da avv. Maurizio Mascia ex 97 IV cpp

2) GRATTERI FRANCESCO
     LIBERO
    non presente  già contumace

   (1)

assistito da: Avvocato  NICO D'ASCOLA           del foro di REGGIO CALABRIA di
FIDUCIA

non presente

                       Avvocato  CORINI MARCO VALERIO      del foro di:  LA SPEZIA  

Sostituito ex 102 cpp da avv. Maurizio Mascia 

3) CALDAROZZI GILBERTO
       LIBERO
                   non presente  già contumace 
(1)

assistito da: Avvocato  CORINI MARCO VALERIO      del foro di:  LA SPEZIA  di
FIDUCIA 

Sostituito ex 102 cpp da avv. Maurizio Mascia
4) FERRI FILIPPO

LIBERO                     non presente  già contumace 
(1)

assistito da: Avvocato  CORINI MARCO VALERIO
del foro di:  LA SPEZIA  di
FIDUCIA 

Sostituito ex 102 cpp da avv. Maurizio Mascia
5) CICCIMARRA FABIO                           LIBERO
            non presente  già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato  FROJO A.                                del foro di:  NAPOLI  di    FIDUCIA

non presente

                        Avvocato  CORINI MARCO VALERIO  del foro di LA SPEZIA
    

Sostituito ex 102 cpp da avv. Maurizio Mascia
6) DOMINICI NANDO
-
LIBERO                         non presente già presente 
(1)

assistito da:  Avvocato    MASCIA MAURIZIO             del foro di:   CHIAVARI
  di
FIDUCIA 

presente

7) MORTOLA SPARTACO
-
LIBERO                          non presente  già presente
 (1)

assistito da:  Avvocato     MASCIA MAURIZIO             del foro di:    CHIAVARI  di
FIDUCIA

presente

                        Avvocato      GAZZOLO ALESSANDRO    del foro di     GENOVA

Non presente

8) DI SARRO CARLO
 
LIBERO                            non presente   già presente
(1)

assistito da:  Avvocato      GIACOMINI GIUSEPPE 
del foro di:    GENOVA
di  FIDUCIA

                        Avvocato       IUNCA PIERGIOVANNI
del foro di     GENOVA

Sostituiti da avv. Giovanna Chiappori 

9) MAZZONI MASSIMO
-
LIBERO                           non presente   già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato        USAI SERGIO
                 del foro di:     ROMA
         di  FIDUCIA 

sostituito da avv. Maurizio Mascia delega in atti

10) CERCHI RENZO
-
LIBERO               non presente            già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato        CORINI MARCO VALERIO
del foro di:      LA SPEZIA
di FIDUCIA 

Sostituito ex 102 cpp da avv. Maurizio Mascia

11) DI NOVI  DAVIDE
-

LIBERO
    non presente          già contumace 
    (1)

assistito da:  Avvocato        CORINI MARCO VALERIO
del foro di:       LA SPEZIA  di FIDUCIA 

Sostituito ex 102 cpp da avv. Maurizio Mascia

                     Avvocato        DANIELE GIOVANNA
del foro di        LA SPEZIA
         

Sostituito ex 102 cpp da avv. Mario Mascia
12) CANTERINI VINCENZO
-
LIBERO
                 non presente           già contumace
 (1)

assistito da:  Avvocato         ROMANELLI SILVIO
 del foro di:     CHIAVARI
di  FIDUCIA

presente 

                        Avvocato         ROMANELLI RINALDO
 del foro di      GENOVA

presente 

13) FOURNIER MICHELANGELO
-
LIBERO
                 non presente            già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato          ROMANELLI SILVIO
  del foro di:      CHIAVARI
 di FIDUCIA

presente

14) BASILI  FABRIZIO                             
LIBERO                 non presente              già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato          ROMANELLI SILVIO
  del foro di:      CHIAVARI
 di FIDUCIA

presente


                    Avvocato           COSTA PAOLO                      del foro di        GENOVA

Non presente

15) TUCCI  CIRO
-
LIBERO
               non presente               già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato          ROMANELLI SILVIO
  del foro di:      CHIAVARI
 di FIDUCIA

presente

16) LUCARONI  CARLO
-
LIBERO               non presente               già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato          ROMANELLI SILVIO
  del foro di:      CHIAVARI
 di FIDUCIA

presente

17) ZACCARIA  EMILIANO
-
LIBERO
                non presente               già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato           PORCIANI  PIERO
   del foro di:       MILANO  di FIDUCIA

Sostituito ex 102 cpp da avv. Marco Morabito 
18) CENNI  ANGELO
-
LIBERO
              non presente                già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato           PORCIANI  PIERO
   del foro di:       MILANO  di FIDUCIA

Sostituito ex 102 cpp da avv. Marco Morabito 
19) LEDOTI  FABRIZIO                           LIBERO              non presente                già contumace  (1)

assistito da:  Avvocato           PORCIANI  PIERO
   del foro di:       MILANO  di FIDUCIA

Sostituito ex 102 cpp da avv. Marco Morabito 
20) STRANIERI  PIETRO
-
LIBERO     
        non presente                già contumace
 (1)

assistito da:  Avvocato           PORCIANI  PIERO
   del foro di:       MILANO  di FIDUCIA

Sostituito ex 102 cpp da avv. Marco Morabito 
21) COMPAGNONE  VINCENZO
-
LIBERO             non presente                già contumace
 (1)

assistito da:  Avvocato       ROMANELLI SILVIO
  del foro di:    CHIAVARI  di FIDUCIA

presente 


                    Avvocato        COSTA PAOLO                          del foro GENOVA

Non presente

22) NUCERA MASSIMO
-
LIBERO
               non presente               già contumace
 (1)

assistito da:  Avvocato       ROMANELLI SILVIO
  del foro di:    CHIAVARI  di FIDUCIA

presente

23) PANZIERI  MAURIZIO
-
LIBERO
               non presente              già contumace
 (1)

assistito da:  Avvocato       ROMANELLI SILVIO
  del foro di:    CHIAVARI  di FIDUCIA

presente

24) TROIANI PIETRO
-
LIBERO
              non presente              già contumace 
(1)

assistito da:  Avvocato       BIONDI  ALFREDO
  del foro di:    GENOVA
di
FIDUCIA

sostituito da avv. Bavestrello ex 102 cpp 

25) BURGIO  MICHELE
-
           LIBERO
       non presente       già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato       CIBIEN ALESSANDRO
del foro di:  SAVONA   di
FIDUCIA 

sostituito da avv. Pistoni, delega in atti 

26) GAVA SALVATORE                          -
LIBERO                   non presente       già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato       CORINI MARCO VALERIO
del foro di:    LA SPEZIA
di  FIDUCIA 

Sostituito ex 102 cpp da avv. Maurizio Mascia

                     Avvocato       FELICIANI Giuliana                 del foro di     LA SPEZIA

Sostituito ex 102 cpp da avv. Mario Mascia


27) FABBROCINI  ALFREDO 
                  LIBERO                   non
 presente       già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato        COLA SERGIO
del foro di:       NOLA
di
FIDUCIA

non presente

                        Avvocato        BIONDI ALFREDO  del foro di       GENOVA

sostituito da avv. Bavestrello ex 102 cpp 

28) FAZIO LUIGI
-
LIBERO
                    non presente         già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato         PERUGINI DIEGO
          del foro di:     ROMA  
di
FIDUCIA

                        Avvocato          BATTAGLIESE SONIA   del foro di      ROMA 

Sostituiti ex 97 IV c. cpp da avv. Rinaldo Romanelli

29)DI BERNARDINI MASSIMILIANO      LIBERO               non presente          già contumace  (1)

assistito da:  Avvocato          LAURO MASSIMO        del foro di:      ROMA
di
FIDUCIA

                        Avvocato           BIFFA MASSIMO          del foro di       ROMA

Sostituiti da avv. Piccardo, delega in atti

sono presenti:


i Pubblici Ministeri Dr. ZUCCA e Dr. CARDONA

Per il Responsabile Civile, Ministero dell’Interno, sono presenti i difensori, Avvocato Domenico Salvemini e  Avvocato Signorile (Avvocatura dello Stato) 
(1) Precisare le generalità dell'imputato e le altre indicazioni personale che valgono ad identificarlo, nonchè la posizione giuridica.

	Avvocato
	Foro
	Per le parti civili

	AGUSTONI PIERO

Sostituito da avv. Passeggi, delega in atti


	Genova
	HALDIMANN FABIAN

	BIGLIAZZI STEFANO

Presente dalle ore 10.26
	Genova
	SCHMIEDERER SIMON

	BONAMASSA GIORGIO

Non è presente
	Milano
	TREIBER TERESA

	CAFIERO MARCO

sostituito da avv.Guiglia, delega in atti
	Genova
	HINRICHS MEYER THORSTEN

	CANESTRINI NICOLA

Non presente

Dalle ore 10.31 è presente in sostituzione l’avv. Taddei, delega in atti 
	Rovereto
	1. OLSSON HEDDA KATARINA
2. SVENSSON JONAS TOMMJ
3. HEGLUND CECILIA

	CANESTRINI SANDRO

Non presente

Dalle ore 10.31 è presente in sostituzione l’avv. Taddei, delega in atti
	Rovereto
	CEDERSTROM INGRID THEA HELENA

	CARUSO RAFFAELE 

Sostituito da avv. Bruzzone, delega in atti 
	Genova
	VON UNGER MORITZ KASPAR KARL

	CAVALLO MINO 

Non è presente
	Taranto
	PETRONE ANGELA

	CONTI ALESSIO

Non è presente
	Genova
	FASSA LILIANA

	COSTA FRANCESCA  

Sostituita da avv. Guiglia, delega in atti
	Genova
	1. MARTENSEN NIELS

2.    HUTH ANDREAS

	CRISCI SIMONETTA 

Non presente. Dalle ore 10.25 è presente in sostituzione l’avv. Multedo, delega in atti  
	Roma
	1. MOTH RICHARD ROBERT
2. COBAS 
3. SOC. COOP. LABORATORIO 2001

	D'ADDABBO MARIA 

Non presente. Dalle ore 10.25 è presente in sostituzione l’avv. Multedo, delega in atti  
	Roma
	1. BLAIR JONATHAN NORMAN
2. BIANCO PAOLA
3. SCHIAVI GLORIA

	D'AGOSTINO AURORA  

Non presente. Dalle ore 10.25 è presente in sostituzione l’avv. Multedo, delega in atti  
	Padova
	GALANTE STEFANIA

	DALLORTO ERMANNO  

Non è presente
	Genova
	1. MORET FERNANDEZ DAVID

2. SAMPERIZ FRANCISCO XAVIER

	D'AMICO FELICIA 

Non presente. Dalle ore 10.25 è presente in sostituzione l’avv. Multedo, delega in atti  
	Roma
	PERRONE VITO

	DEL VECCHIO BRUNO 

Non è presente


	Genova
	FNSI

	DI RELLA AURELIO

Sostituito da avv. Maradei, delega in atti.
	Genova
	CESTARO ARNALDO 

	FIORINI ELENA 

Sostituita da avv. Tambuscio ex 102 cpp


	Genova
	WAGENSCHEIN KIRSTEN

	GALASSO ALFREDO 

Non presente. Dalle ore 10.25 è presente in sostituzione l’avv. Multedo, delega in atti  
	Roma
	GUADAGNUCCI LORENZO

	GAMBERINI ALESSANDRO 

Sostituito da avv. Passeggi, delega in atti 
	Bologna
	1. FELIX MARCUELLO PABLO
2. VALENTI MATTEO MASSIMO

	GIANELLI FAUSTO 

Sostituito da avv. Passeggi, delega in atti
	Modena
	1. BRAUER STEFAN 
2. CUNNINGAM DAVID JOHN
3. SIEVEWRIGHT KARA

	GUIGLIA FILIPPO 

presente
	Genova
	1. BACHMANN BRITTA AGNES
2. GATERMANN CHRISTIAN
3. KRESS HOLGER 
4. VILLAMOR HERRERO DOLORES 
5. ZEHATSCHEK SEBASTIAN
6. ZUHLKE LENA

	LERICI ANTONIO 

Sostituito da avv. Tambuscio, delega in atti 


	Genova
	NOGUERAS CHABIER FRANCHO CORRAL

	MALOSSI CARLO 

sostituito da avv. Guiglia, delega in atti 
	Modena
	1. ALBRECHT DANIEL THOMAS
2. BARO WOLFGANG KARL
3. DREYER JEANNETTE SYBILLE
4. HERRMANN JENS
5. HERRMANN JOCHEN
6. JONASCH MELANIE 
7. RESCHKE MANFRED KAI

	MALTAGLIATI PATRIZIA 

sostituita ex 102 cpp da avv. Guiglia 
	Genova
	1. DI PIETRO ADA ROSA

	MAZZALI MIRKO 

Non è presente. Dalle ore 10.31 è presente in sostituzione l’avv. Taddei, delega in atti
	Milano
	BERTOLA MATTEO

	MENZIONE EZIO

Sostituito da avv. Tambuscio, delega in atti
	Pisa
	1. BALBAS RUIZ AITOR
2. URGEGHE MARTA

	MICALI FEDERICO 

Non è presente
	Firenze
	CIRIO DANIELE

	MOSER LUCA  

Sostituito da avv. Passeggi, delega in atti 
	Bologna
	1. WEISSE TANJA
2. MASU ANDREA
3. FORTE MAURO

	MULTEDO RAFFAELLA 

Presente dalle ore 10.25
	Genova
	BARRINGHAUS GEORG

	NADALINI GIUSEPPE 

Non presente
	Genova
	PRIMOSIC FEDERICO

	NESTA LIANA 

Non presente
	Napoli
	HUBNER TOBIAS

	NOVARO CLAUDIO 

sostituito da avv. Guiglia, delega in atti 
	Torino
	JAEGER LAURA

	PAGANI GILBERTO  

Non presente. Dalle ore 10.25 è presente in sostituzione l’avv. Multedo, delega in atti  
	Milano
	1. BARTESAGHI GALLO SARA
2. BUCHANAN SAMUEL
3. DOHERTY NICOLA ANNE
4. MC QUILLAN DANIEL
5. BARTESAGHI ENRICA
6. BRUSETTI RONNY  
7. GANDINI ETTORINA 

	PASSEGGI RICCARDO 

Presente
	Genova
	1. KUTSCHKAU ANNA JULIA

	PASTORE MASSIMO  

Sostituito da avv. Guiglia, delega in atti. Dalle ore 10.25 è presente l’avv. Pastore
	Torino
	1. COVELL MARK WILLIAM
2. GOL SUNA
3. GIESER MICHAEL ROLAND

	ROBOTTI EMILIO 

 Sostituito da avv. Guiglia, delega in atti
	Genova
	ASSOCIAZIONE GIURISTI DEMOCRATICI 

	ROMEO FRANCESCO 

Non è presente
	Roma
	1. PAVARINI FEDERICO
2. GALEAZZI LORENZO

	ROSSI DARIO 

Sostituito da avv. Passeggi, delega in atti
	Genova
	1. GALLOWAY JAN FARREL
2. NATHRATH ACHIM
3. LELEK STELLA
4. GENOA SOCIAL FORUM

	SABATTINI SIMONE 

Sostituito da avv. Passeggi, delega in atti; dalle ore 10.30 è presente l’avv. Sabattini
	Bologna
	1. PATZKE JULIA
2. BRIA FRANCESCA
3. FLETZER ENRICO
4. PODOBNICH GABRIELLA
5. LUPPICHINI MANOLO
6. MESSUTI RAFFAELE

	SACCO GIANLUCA 

Sostituito da avv. Passeggi 
	Genova
	GIOVANNETTI IVAN

	SANDRA ANDREA 

Non è presente
	Udine
	1. SCALA ROBERTA
2. SCHLEITING MIRCO
3. TOMELLERI ENRICO 

	SODANI PAOLO ANGELO 

Sostituito da avv. Passeggi, delega in atti
	Roma
	PROVENZANO MANFREDI

	TADDEI FABIO 

Presente dalle ore 10.31


	Genova
	1. ALEINIKOVAS TOMAS
2. CHMIELEWSKI MICHAL
3. COELLE BENJAMIN 
4. MIRRA CHRISTIAN 
5. POLLOK RAFAEL
6. SIBLER STEFFEN 

	TAMBUSCIO EMANUELE  

presente 


	Genova
	1. ALLUEVA FORTEA ROSANA
2. BRUSCHI VALERIA
3. DIGENTI SIMONA
4. MARTINEZ FERRER ANA
5. MASSO GUILLERMO PAZ

	TARTARINI LAURA 

Sostituita da avv. Tambuscio, ex 102 cpp
	Genova
	1. BROERMANN MIRIAM GROSSE
2. ENGEL JAROSLAW JACEK
3. HAGER MORGAN KATHERINE
4. HEIGL MIRIAM
5. SZABO JONAS
6. WIEGERS DAPHNE
7. ZAPATERO GARCIA GUILLERMINA
8. ZEUNER ANNA KATHARINA
9. SCRIBANI GIUSEPPE 
10. CORDANO ENRICO
11. COSTANTINI MASSIMO
12. NANNI MATTEO 

	
	

	TRUCCO LORENZO 

Non è presente
	Torino
	1. BODMER FABIENNE NADIA 
2. LUTHI NATHAN RAPHAEL

	VASSALLO ALESSIA

Sostituito da avv. Tambuscio ex 102 cpp
	Genova
	SICILIA JOSE' LUIS

	VERNAZZA ANDREA 

Non presente. Dalle ore 10.33 è presente in sostituzione l’avv. Giannantonio, delega in atti 
	Chiavari
	1. MADRAZO FRANCISCO JAVIER SANZ
2. OTTOVAY KATHRIN

	VICINI MANLIO 

Non è presente
	Padova
	1. RADIO ONDA D'URTO 
2. ALBERTI MASSIMO

	VITALE GIANLUCA 

Sostituito da avv. Guiglia 
	Torino
	1. BACZAK GRZEGORZ
2. DUMAN MESUT 


E’ altresì presente il perito dell’incidente probatorio in atti, Prof. Carlo Torre

Sono altresì presenti i consulenti tecnici delle parti:

per il PM: Ten. Col. Luciano Garofano 

per l’avv. S. Romanelli: Prof. Luciano Cavenago 

per le PPCC: Prof.  Franco Algostino

Si allegano al presente verbale gli atti relativi alla citazione del perito per l’udienza odierna.

Viene portato in aula l’involucro del corpo di reato nr 39522 contenente corpetto, giaccone, coltelli e pezzi di scudo su cui è stata effettuata la perizia dell’incidente probatorio. Si allega al presente verbale la relativa richiesta all’ufficio competente.

Si procede all’esame del perito dell’incidente probatorio in atti, Prof. Carlo Torre,  nato a Torino il 13/9/1946, al quale il Presidente ricorda di trovarsi sotto il già prestato impegno di adempiere bene e fedelmente l’incarico affidatogli, senz’altro scopo che quello di far conoscere la verità, e di mantenere il segreto su tutti gli atti che si faranno per suo mezzo o in sua presenza.

a domanda PM: Le osservazioni fatte al mio lavoro dai consulenti riguardavano la direzionalità di alcuni dei colpi e rilevavano inoltre che io non avevo tenuto conto della non uniformità di tracce sul corpetto paraspalle e sul giaccone. Si tratta di osservazione inconsistenti, i consulenti assumono che giacca e paraspalle siano solidali tra di loro e solidali con il corpo, ma così non è, tra scudo e giacca vi è uno sbuffo, si tratta di questione inconsistente. Le striature sulla spalla indicano la direzionalità, le impuntature  sono dall’alto al basso e a sinistra, le strie hanno aspetti equivoci. Abbiamo una giacca con due ferite da punta e taglio, che non possono che essere state prodotte da un coltello violentemente indirizzato al petto di chi li indossava. Il paraspalle e la giacca erano indossati in modo fisiologico. Dalle prove sperimentali si è visto come si determini la lacerazione della giacca, l’impuntatura sulla plastica del paraspalle è un’impuntatura in ritorno. Ciò è molto simile a quanto verificatosi sul reperto in originale. Mi era stato detto di non proporre ipotesi alternative rispetto a quanto dichiarato da Nucera, che disse che dopo l’ultimo colpo l’aggressore cadde all’indietro. 

Alle ore 10.30 viene aperto il corpo di reato su richiesta del perito, che ne estrae il coltello in sequestro.

Il perito con tale  coltello pratica un buco su di una  calza che ricopre l’involucro di una videocassetta, mostrando che il buco sulla plastica rimane nel punto dove si è colpito con il coltello, mentre il buco sulla calza si amplia e viene “traslato”.

L’involucro della videocassetta e la calza utilizzati per tale dimostrazioni vengono allegati agli atti del  presente procedimento.

A domanda PM: in conclusione confermo sostanzialmente quanto esposto in perizia: abbiamo due colpi di coltello, in corrispondenza sullo scudo delle impuntature e delle righe, è possibile che qualche particolare della ricostruzione non sia perfetta, ma nell’insieme i colpi sono compatibili con quanto dichiarato. Prove dinamiche non se ne possono fare in una situazione del genere, non si può mimare l’atteggiamento di due persone che si fronteggiano.

 A domanda PM: avevo ritenuto pertinenti alcune osservazioni dei consulenti tecnici di parte, e possibile una diversa ipotesi ricostruttiva in ordine allo spostamento della  stoffa, inoltre vi era la  questione della  righettina che si trova subito sopra all’impuntatura numero 2, che poteva essere interpretata come meccanismo di discesa e risalita. Ho verificato il punto, la righetta andrebbe considerata insieme alla lesione sulla giacca. Lo studio delle rigature avrebbe meritato approfondimento, ma non potrebbe modificare tale studio il giudizio conclusivo, la rigetta,  se potrebbe essere movimento di “va e vieni”, può anche essere riga determinata dall’uscita della punta del coltello o una riga che si trovi lì incidentalmente, anche se ciò è stato ritenuto statisticamente improbabile, ma in realtà sullo scudo vi sono molte righe. Tale approfondimento non avrebbe modificato la mia complessiva valutazione della scena del fatto.

Nessun’altra domanda.

A questo punto si procede all’esame del consulente tecnico di parte del PM colonnello Luciano Garofano

il quale a domanda del Presidente dichiara: sono Garofano Luciano, nato il 5/5/1955 a Roma, in servizio presso il  RIS di  Parma dei CC.

a domanda PM: Due aspetti vanno approfonditi. Circa la direzionalità dei colpi, abbiamo dimostrato osservando  i paraspalle che la presenza delle increspature è molteplice ed assolutamente casuale, quindi le increspature non sono elementi su cui fondare la direzionalità, possono essere preesistenti o casuali, atteso che la “dolcezza” dello scudo di gomma è notevole. Pari rilevanza hanno le impuntature, dimostrammo  che anche esse  non servivano a dimostrare la direzione dei colpi. Critico anche la strategia utilizzata dal perito, che disse che le prove dinamiche non servivano, non potendosi mai ricostruire esattamente l’accaduto. Il perito si è concentrato su pochissime prove sperimentali, in particolare sul paraspalle. Che la  stoffa e il paraspalle non siano solidali è affermazione del perito che scontra con le prove da noi fatte, che dimostrano coerenza tra lesioni alla giacca e al paraspalle. L’azione del colpo che dall’incisura due va alla tre e scende all’uno per noi dimostra colpo dall’alto verso il basso. Ma il perito trova ciò irrilevante e racconta una dinamica adattabile sia all’ipotesi in cui il colpo viene dall’altro, sia se viene dal basso. I segni che si producono sul paraspalle sono più convincenti di quelli che si producono sulla stoffa. è inaccettabile la ricostruzione del perito, i segni non sono concatenati tra loro, ma sono segni di più azioni. L’incisura uno viene a conclusione della seconda azione di contatto per il perito,  ma essendo in quella fase in caduta l’aggressore, l’incisione maggiore sul paraspalle è incompatibile con tale dinamica. Un uomo in caduta non può produrre incisione maggiore, il Nucera aveva il tonfa e ciò manteneva a distanza l’aggressore, che cadde rannicchiato su se stesso.

A domanda PM: L’ipotesi ricostruttiva per me, come per il dott. Migliorini, è che non vi sia coerenza tra quanto dichiarato dal Nucera e quanto presente come segni sul paraspalle, i segni sono frutto prima di alcune prove e poi il Nucera sul giubbotto, posto di fronte a lui, ha portato il colpo.

L’avv. S. Romanelli si oppone a che il perito esprima tali considerazioni.

A domanda avv. Passeggi: le prove dinamiche per me hanno rilevanza a differenza di quanto sostiene il perito; è vero non si può ricreare la situazione originale, ma noi abbiamo ritrovato sempre un consistente parallelismo tra parte interna e parte esterna del paraspalle. Il dato sperimentale era comunque di ausilio. In tutte le prove dinamiche fatte da noi risulta simmetria tra lesione della giacca e lesione dello scudo protettivo del paraspalle. La maggiore ampiezza della lesione sulla giacca rispetto allo scudo mi sembra da legarsi proprio all’innaturalezza dell’azione, evidenzia dei tentativi e poi delle azioni che vengono portate a compimento, in un’ipotesi non aggressoria.

A domanda avv. Passeggi: l’esclusione dello studio congiunto della  giacca e del paraspalle non mi trova d’accordo, dalle nostre prove è emersa sempre una corrispondenza, basarsi solo sul paraspalle è riduttivo. Noi abbiamo fatto numerose prove, molte più di dieci, non ricordo quante, ma ciò ci ha consentito di capire che la dinamica andava studiata in modo completo.

a domanda avv. Guiglia:  Dalle rigature ed increspature per il perito si può desumere il verso dei colpi, ma invece non sono rilevanti, quando abbiamo aperto il paraspalle nuovo ci siamo resi conto che presentava già delle increspature. 

A domanda avv. Silvio Romanelli: ero già stato nominato ex 359 cpp dal PM come consulente  e poi sono stato confermato in sede di incidente probatorio. Come consulente ex 359 cpp depositai relazione in cui parlavo di due tagli sul giubbotto dovuti a due azioni diverse. Nelle osservazioni alla perizia di ufficio conclusi che le lesioni erano riconducibili a tre diverse azioni. Questo perché le nostre deduzioni nella prima fase si limitavano all’osservazione della parte esterna del paraspalle, che venne poi smontato soltanto in sede di perizia in incidente probatorio. Vedendo le incisure sul paraspalle potemmo poi fornire ricostruzione più completa. La differenza tra le due conclusioni non dipese dalle dichiarazioni di Nucera; esternamente si riconoscono due azioni di taglio compatibili con doppia azione, ma noi non potevamo esaminare il paraspalle, quando abbiamo potuto farlo abbiamo individuato tre azioni. Lo scudo paraspalle per sua caratteristica ricostruisce tutti i contatti con agenti esterni, molto più della stoffa esterna. Se sulla stoffa faccio un primo tentativo di impuntatura, questo si riproduce sul paraspalle. 

A domanda Presidente: Abbiamo fatto anche prove di incisione non dinamiche sul paraspalle e sulla stoffa e prove dinamiche di vario genere, filmate, mettendoci nelle condizioni il più possibili fedeli a quelle esposte dal Nucera. Vi è sempre stata coincidenza tra stoffa e paraspalle.

A questo punto viene introdotto il  consulente delle PPCC prof. Franco Algostino 
Il quale a domanda del Presidente dichiara: Sono Algostino Franco, nato il 2/2/1944 

a domanda avv. Pastore: l’ultimo esperimento fatto in udienza odierna dal perito non è paragonabile a quello che è successo sul paraspalle il cui tessuto non presentava tali smagliature, ma tagli netti. vi è sempre stata buona corrispondenza angolare tra lesioni sulla  giacca (con 4 piani diversi per fodere a tasca) e lesioni sul paraspalle. I due indumenti non sono perfettamente aderenti al corpo, ma la giacca è tenuta ferma da elastico in vita e cinturone. I segni 2 e 3 e la riga sopra il segno 2 indicano azione dall’alto verso il basso e non il contrario.

Il perito rammostra al collegio foglio raffigurante il segno  nr. 2 e dichiara: si vede dall’alto lieve segno leggero dall’alto verso il basso che arriva sotto il segno  2 ed un piccolo segnetto che entra nel segno 2 e poi una grossa scalfittura. Per il perito l’azione parte dal 3 verso il 2. Se la riga superiore fosse indipendente dal segno 2, la probabilità che i 2 segni siano così vicini è di uno su diecimila. La perfetta coerenza angolare tra riga superiore e segnetto presenta addirittura possibilità di coincidenza di  uno su un milione. Se la lama uscisse verso l’alto avrebbe sfondato l’impuntatura che si vede. La lama deve essere entrata ed uscita verso il basso. La lama è entrata dal segno maggiore è scesa lunga la breve rigatura fino al di sotto del punto 2, poi è tornato un pochino indietro, si è impuntata  nell’impuntatura 2 ed ha proseguito verso il basso, lasciando la scia verso il basso. Lo stesso è successo nel punto 3, la lama arriva dall’alto. Per uscire il coltello avrebbe incontrato il bordo sollevato con il dorso e lo avrebbe sfondato. Nella figura 2 della mia controperizia si vede simulazione, fatta con il Ris, di lama che parte dal basso verso l’alto. La lama resta in contatto con la stoffa sopra lo scudo, se fosse uscita verso l’alto avrebbe lacerato la stoffa. Un movimento dal basso verso l’alto è incompatibile con ciò, è più logica la ricostruzione dall’alto verso il basso. Tutto fa pensare che la riga sopra la scalfittura 2 sia preesistente alla scalfittura 2. Supponiamo che l’azione avvenga dall’alto verso il basso: il coltello penetra, lacera tutti i piani della giacca, striscia sullo scudo, vi lascia traccia leggera, incontra  il bordo del taschino e si impunta nel punto 2, poi riprende a scivolare, salta il bordo del taschino, si rimpunta nel punto 3. Immaginando il movimento dall’alto verso il basso la ricostruzione concorda su tutti i piani. La riga 1 per il perito è fatta dal coltello in salita, la lama avrebbe dovuto perdere il contatto con lo scudo e con la giacca. La lama avrebbe dovuto uscire dalla giacca con inclinazione diversa da quella  di ingresso. Per quanto riguarda scudo e giacca ravviso tre azioni, la prima coincide con quella del perito, la seconda azione dall’alto verso il basso conduce da 2 a 3, la terza azione è quella che lascia la riga 1, senza alcuna corrispondenza sulla giacca. Si ravvisano chiaramente 3 azioni separate.

a domanda avv. Pastore: per andare dal segno 2 al segno 3 e poi all’1 occorrerebbe un movimento circolare della lama molto improbabile.

Nessun’altra domanda.

Il consulente  ha utilizzato per la sua esposizione numero tre fogli riproducenti segni di lama, fogli che vengono allegati al presente verbale.

A questo punto viene nuovamente sentito il perito d’ufficio prof. Carlo  Torre 

non è emerso nulla di particolarmente nuovo dalle osservazioni odierne dei consulenti. Il mio esperimento con la calza oggi svolto è certo più accentuato rispetto a quello che è successo sulla giacca, ma il fenomeno descritto  è lo stesso. Non ho mai detto che la lunga incisura  deriva dall’estrazione della lama, ma è dovuta ad incisione di punta per movimento del polso. Tutti siamo concordi che, tranne la linea uno, tutto sia concorde con le due azioni ipotizzate. La stoffa della giacca non è stoffa da niente, è più semplice pensare ad un colpo dal basso e ad un’azione interna dovuta ai movimenti delle due persone che si affrontano, sono movimenti che si svolgono in poche frazioni di secondo. 

A domanda PM: Se una persona prende un colpo di tonfa sul petto non so dire quali movimenti compia; la lesività da corpo contundente dipende dall’energia  del colpo e da altri fattori. 

A domanda avv. Tambuscio: Non c’è compatibilità della mia ricostruzione con la prima delle dichiarazioni del Numera, che faceva riferimento ad un solo colpo, mentre la giacca presenta i segni di due colpi. Nell’ultima dichiarazione Nucera parlava di due colpi.

Nessun’altra domanda.

Il PM comunica che per l’udienza di domani non ha potuto citare testi, anche in previsione della possibile prosecuzione nella giornata di domani dell’esame del perito e dei consulenti, risoltosi invece all’udienza odierna. Si riserva di depositare in cancelleria l’elenco dei testi che citerà per il mese di gennaio 2007. 

Nulla opponendo le parti, il Collegio rinvia all’udienza del 10 gennaio 2007 ore 9.30 per la prosecuzione dell’istruttoria. Avviso orale ai presenti. 

Verbale chiuso alle ore 12

Il cancelliere B3

Giovanni Battista Parodi
               IL PRESIDENTE




                 Dott. Gabrio Barone 




